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DRÜCK  VON  FRIEDRICH  JASPER  IN  WIEN. 


VOR^^ORT. 


Der  Vortrag",  den  ich  hier  —  mehrfach  an  mich 
gelangter  Aufforderung  folgend  —  gesondert  herausgebe, 
wurde  auf  der  diesjährigen  Hauptversammlung  des  Ge- 
samtvereins der  deutschen  Geschichts-  und  Altertums- 
vereine in  Wien  gehalten.  Dort  trug  er  die  engere  Be- 
zeichnung: »Österreich  und  Preußen-Deutschland  in  den 
ersten  Jahrzehnten  des  XIX.  Jahrhunderts.«  Diesen  Titel 
glaubte  ich  hier  weiter  fassen  zu  dürfen,  da  auch  die 
mündliche  Darlegung  sich  nicht  bloß  auf  die  rein  histori- 
schen Dinge  vor  hundert  oder  neunzig  Jahren  beschränkt 
hatte,  sondern,  wenn  auch  nur  mit  wenig  Sätzen,  weiter 
und  der  Politik  unserer  Zeit  in  die  Nähe  gerückt  war. 
Ich  habe  die  kurze  Skizze  mit  einigen  Noten  begleitet  und 
in  einem  Anhang  eine  Anzahl  Briefe  mitgeteilt,  die  im 
Jahre  1805  zwischen  den  Monarchen  Preußens  und  Öster- 
reichs gewechselt  wurden.  Enthalten  sie  auch  nichts,  was 
unsere  Auffassung  der  Geschichte  jener  Tage  wesentlich  zu 
ändern  imstande  wäre,  so  erschienen  sie  mir  doch  als 
Dokumente  einer  denkwürdigen  Epoche  der  Mitteilung 
nicht  unwert. 

Wien,  im  Oktober  1906. 

A.  F. 


1* 


Seitdem  die  staatsrechtliche  Trennung  Österreichs 
von  Deutschland  erfolgte  und  seitdem  dann  doch  wieder 
das  Moment  der  politischen  Zusammengehörigkeit  beider 
in  einem  völkerrechtlichen  Vertrage  Ausdruck  fand,  hat 
es  an  Versuchen  nicht  gefehlt,  der  Genesis  jener  Tren- 
nung und  den  Elementen  dieser  Zusammengehörigkeit 
in  der  Vergangenheit  nachzuforschen.  Ich  halte  es  für 
interessant,  wenn  nicht  gar  für  lehrreich,  dabei  in  Zeiten 
zurückzugehen,  wo  schon  einmal  ein  ähnliches  Verhältnis 
ohne  staatsrechtliche  Verbindung  bestand,  bis  dann  im 
Jahre  1815  der  Deutsche  Bund  die  beiden  Mächte  in 
sich  aufnahm.  Vielleicht  lassen  sich  schon  dort  Anhalts- 
punkte für  eine  gültige  Beurteilung  der  gegenwärtigen 
Beziehungen  gewinnen. 

Jeder,  der  Entstehung  und  Entwicklung  der  zwei 
deutschen  Großstaaten  verfolgte,  konnte  schwer  ver- 
kennen, daß  sie  aus  ganz  verschiedenen  Grundmotiven 
erwuchsen:  dem  Staate  der  HohenzoUern,  der  sich  aus 
weit  auseinanderliegenden,  durch  fremde  Ländereien  ge- 
schiedenen Territorien  bildete,  war  die  Tendenz,  diese 
Lücken  auszufüllen,  das  Gebiet  abzurunden,  sichere 
Grenzen  zu  suchen,  kurz,  die  Tendenz  der  Eroberung 
gleichsam  in  die  Wiege  gelegt,  welche  Eroberung  aller- 
dings nicht  immer  eine  kriegerische  zu  sein  brauchte  — 
während  das  Reich  der  Habsburger  durch  den  engen 
Zusammenschluß  benachbarter  Staatsgebilde  zum  Zweck 
der  Verteidigung  entstand,  die  ein  Landgebiet  mit  schützen- 
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den  natürlichen  Grenzen  begünstigte.  Freilich,  wo  dieser 
österreichische  Liindcrkomplex  aus  den  bergenden  Berg- 
grenzen in  die  Ebene  hinauslief,  riskierte  er  den  AngrifiF 
eines  wagenden  Preußenfürsten;  und  so  ging  Schlesien 
verloren,  ein  ebenso  schwerer  Verlust  für  Österreich  wie 
kostbarer  Gewinn  für  Preußen,  das  sich  dadurch  erst 
zur  Großmacht  erhob.  Diesen  Verlust  hat  die  üonaumacht 
von  allen,  die  sie  je  erlitten,  am  schwersten  verschmerzt, 
und  bis  tief  ins  folgende  Jahrhundert  hinein  finden 
sich  Spuren  der  Hoffnung,  das  an  Kultur,  Kapital  und 
Arbeit  reiche  Land  doch  noch  einmal  wiederzugewinnen. 
Auf  der  anderen  Seite  erfüllte  die  Furcht  vor  solcher 
Rekuperation  Preußen  mit  steter  Sorge,  und  eifrig  hat 
es  in  der  zweiten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrhunderts  jede 
Unternehmung  Österreichs  gestört,  mit  der  dieses  seine 
Kräfte  mehren  und  sich  für  den  Revanchekrieg  taug- 
licher machen  konnte.  Das  ergab  unaufhörlichen  Zwist, 
bis  nach  dem  Ausbruch  der  großen  Revolution  in  Frank- 
reich sich  die  beiden  feindlichen  Parteien  von  einem 
gemeinsamen  Gegner  bedroht  sahen.  Da  vereinigten  sie 
sich.  Aber  mit  geteilten  Gefühlen.  Schon  das  kollidierende 
Interesse  an  der  polnischen  Beute  brachte  neuen  Un- 
frieden unter  sie,  der  sich  auch  in  der  Kriegführung 
wider  die  französische  Republik  fühlbar  machte,  von 
der  sich  Preußen  bald,  im  Jahre  1795,  ganz  zurückzog. 
Es  hatte  sich  nämlich  ergeben,  daß  das  neue  Frankreich 
mit  seinem  Vordringen  nach  der  natürlichen  Rheingrenze, 
d.  h.  mit  der  Eroberung  der  deutschen  Lande,  die  jen- 
seits des  Stromes  lagen,  zugleich  eine  gewisse  antikirch- 
liche Richtung,  die  ja  der  Revolution  innewohnte,  ver- 
band. Schon  in  dem  genannten  Jahre  hatte  dem  Konvent 
ein  von  Abb6  Sieyes  ausgearbeiteter  Plan  zur  Säkulari- 
sation Deutschlands  vorgelegen,  der  Preußen,  wenn  es 
seine  linksrheinischen  Gebiete  opfern  wollte,  das  dreifache 


Ausmaß  an  Entschädigung  durch  geistliches  Fürstenland 
auf  dem  rechten  Ufer  zusprach. ')  Das  war  verlockend, 
denn  schon  hatte  man  auch  im  Schöße  des  preußischen 
Kabinetts  auf  diese  Quelle  neuen  Ländererwerbes  hinge- 
wiesen, die  bereits  in  früheren  Zeiten  für  den  Staat  er- 
giebig geflossen  war.  Und  nicht  minder  verlockend  war 
die  Aussicht  auf  die  Erwerbung  kirchlichen  Gebietes  des- 
halb, weil  man  in  einer  Säkularisation  in  Deutschland 
einen  sicher  treffenden  Schlag  gegen  den  Kaiser  sah, 
dessen  Geltung  im  Reich  zum  grüßten  Teil  nur  noch 
auf  den  katholischen  Kirchenfürsten  beruhte.  So  klar  es 
nu.n  war,  daß  Österreichs  Monarch  für  diesen  seinen 
Anhang  in  die  Schranken  treten  mußte,  so  sehr  mochte 
es  einem  spezifisch  preußischen  Interesse  entsprechend 
erscheinen,  sich  an  dem  Kampfe  nicht  zu  beteiligen, 
der  nach  französischen  Siegen  dem  Hohenzollernstaate 
neuen  Landgewinn  in  Aussicht  stellte.  Darum  schloß 
man  in  Berlin  im  Jahre  1795  Frieden  und  im  folgenden 
Verträge  mit  Frankreich,  denen  zufolge  Preußen  sich 
fortan  neutral  verhielt,  während  Österreich  im  Kriege 
für  das  Reich  und  seine  italienischen  Provinzen  unter- 
lag. »Ich  habe«  —  schrieb  Kaiser  Franz  an  seinen 
Minister  im  Jahre  1801  nach  dem  Friedensschlüsse  zu 
Lun^ville  —  »meine  Monarchie  so  sehr  an  Leuten  und 
Geld  erschöpft,  daß  sie  außerstande  ist,  in  dem  Gleich- 
gewicht Europas  den  Platz  einzunehmen,  der  ihr  gebührt; 
ich  habe  zu  gleicher  Zeit  alle  meine  politischen  Be- 
ziehungen verloren  und  kann  in  diesem  Zustande  der 
Entkräftung  auf  keinen  wahrhaften  Alliierten  rechnen.«  -) 

^)  Siehe  Sorel  in  der  »Revue  historique«,  Bd.  XVII,  und 
Fournier,  Napoleon  I.,  Bd.  II,  S.  25. 

'^)  Kaiser  Franz  an  Ludwig  Cobenzl,  21.  Februar  1801,  bei 
Vivenot,  Thugut  und  sein  politisches  System.  Archiv  für  öster- 
reichische Geschichte.  XLIII,  182. 


—     8     — 

So  besann  für  Österreich  das  neue  Jahrhundert.  Ungleich 
jrUnstif^fer  für  Preußen,  dem  die  Aufteilung  der  deutschen 
Kirchenstaaten  außer  dem  von  Sieyes  seinerzeit  in  Aus- 
sicht gestellten  Ländergewinn  auch  noch  Teile  des  reichen 
MUnstorschen  Bischofsgebietes  einbrachte.  Es  war  ein 
großer  Erfolg,  und  wer  nur  preußisch  fühlte,  mochte 
dabei  zufrieden  sein. 

An  der  Spitze  der  österreichischen  Regierung  stand 
damals  Graf  Ludwig  Cobenzl,  ein  leichtherziger  Mann, 
der  der  trostlosen  Lage  immer  noch  eine  günstige  Seite 
abzug'-winnen  suchte.  Man  habe  zwar  die  Niederlande 
und  Mailand  verloren,  meinte  er.  aber  man  habe  sich 
dafür  auch  konsolidiert.  Und  habe  nicht  der  General, 
der  jetzt  über  Frankreichs  Geschicke  gebot,  die  Repu- 
blik beseitigt  und  sich  zum  Monarchen  erhoben?  Dazu 
hatte  er  freilich  nur  durch  Erfolge  nach  außen  gelangen 
können.  Doch  nun.  wo  er  am  Ziele  stehe,  sei  wohl  zu 
hoffen,  daß  er  sich  mit  der  erreichten  Stellung  begnügen 

ö  o        o 

und.  wie  andere  rechtschaffene  Monarchen,  »zu  einem 
gemäßigten  Staatensystem«  die  Hand  bieten  werde. 
Freilich  dürften  ihn  dann  Eifersucht  und  widerstreitende 
Interessen  der  übrigen  Staaten  nicht  zu  weiterem  Aus- 
greifen verleiten. ')  Au?  diesem  Grunde  beschloß  man 
in  Wien,  allen  Groll  gegen  Preußen  niederzukämpfen, 
und  gegen  Ende  1804  suchte  der  junge  Graf  Metternich 
in  Berlin  neue,  engere  Beziehungen  anzuknüpfen.  Da- 
mals war  es,  wo  die  fähigsten  Köpfe  der  politischen 
Welt  Österreichs  —  Gentz  voran  —  sich  mit  der  Über- 
zeugung durchdrangen,  daß  ein  einiges  Zusammenwirken 
mit  Preußen  die  sicherste  Gewähr  gegen  jeden  An- 
sturm von  außen  biete.  Auch  Metternich  äußerte  sich  des- 
gleichen, die  Rivalität  zwischen  den  beiden  müsse  einer 

')  Instruktion  für  Metternich,  f>.  November  1803,  bei  Fournier, 
Gentz  und  Cobenzl,  S.  20.:». 
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innigen  Allianz  Platz  machen,  um  gegen  West  oder  Ost 
gesichert  zu  sein,  da  West  und  Ost  im  Streit  —  es  be- 
gann eben  ein  neuer  Zwist  zwischen  Frankreich  und 
Rußland  —  sich  immer  nur  auf  Kosten  der  dazwischen- 
lip'ienden  Staaten  vertragen  würden.  ^)  Und  ganz  ähn- 
liche Überzeugungen  fanden  sich  auch  in  Preußen,  bei 
dem  Freiherrn  vom  Stein  z.  B.  und  seinem  Freunde,  dem 
Prinzen  Louis  Ferdinand.  Nur  die  preußische  Regierung 
—  GrafHaugwitz  an  ihrer  Spitze  —  mochte  ihr  System 
der  Neutralität,  das  sich  schon  einmal  als  einträglich 
erwiesen  hatte,  nicht  gern  aufgeben,  und  so  kam  sie, 
auf  Metternichs  Anfragen,  bloß  zu  dem  Beschluß,  man 
wolle  sich  mit  Österreich  über  die  allgemeine  Weltlage 
von  Fall  zu  Fall  verständigen.  Dieser  Keim  hätte  viel- 
leicht aufgepflegt  werden  können,  wenn  nicht  Rußland, 
bereits  im  Einvernehmen  mit  England,  das  schon  seit 
zwei  Jahren  mit  Frankreich  in  Fehde  lag,  zum  Kriege 
gegen  Napoleon  gedrängt  und  Österreich,  durch  dessen 
Übergriffe  in  Italien  empfindlich  getroffen,  sich  im  Jahre 
1805  nicht  ebenfalls  zum  offenen  Kampf  entschlossen 
hätte.  Den  wollte  Preußen  nicht.  Es  zog  sich  sofort 
in  seine  frühere  Stellung  zurück,  mit  dem  heimlichen  Ge- 
danken. Frankreich  werde  ihm,  wie  damals,  seine  Neu- 
tralität lohnen  und  ihm  jetzt  das  britische  Hannover, 
das  französische  Soldaten  bereits  besetzt  hielten,  tiber- 
antworten. Als  dann  der  Zar  Alexander  I.  in  Berlin 
mit  dem  Durchmarsch  seiner  Truppen  durch  preußisches 
Gebiet  drohte,  um  den  König  Friedrich  Wilhelm  III.  in 
den  Kampf  fortzureißen,  erklärte  dieser,  sein  Land  gegen 
jedermann  verteidigen    zu  wollen,    und  mobilisierte    sein 


^)  Siehe  Gentzens  große  Denkschrift  für  den  Erzherzog  Johann 
bei  Fournier,  a.  a.  O.  S.  24'i  ff.,  und  Metternich,  Nachgelassene 
Papiere,  II,  2)  ff. 
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Heer.  *)  Natürlich  war  da  von  einer  Unterstützung  Öster- 
reichs durch  Preußen  im  Kriege  gegen  Frankreich  keine 
Rede.  Erst  als  Napoleon  selbst  die  preußische  Neutralität 
verletzte,  indem  er  seine  Truppen  durch  das  ansbachische 
Gebiet  marschieren  ließ,  ermannte  sich  der  König  und 
verpflichtete  sich  auf  Bedingungen  hin,  die  Frank- 
reichs Übermacht  einschränken  sollten,  einen  Frieden 
zu  Vv-rmitteln  und,  wenn  diese  Bedingungen  abgelehnt 
würden,  an  der  Seite  von  Rußland  und  Österreich  in 
den  Krieg  einzurücken.  Dieser  begann  jetzt  allerdings 
recht  ungünstig  für  Kaiser  Franz.  Eine  österreichische 
Armee  mußte  bei  Ulm  kapitulieren,  und  Österreichs 
Herrscher  schrieb  an  Friedrich  "VVilhehn  IH..  der  deutsche 
Kaiser  an  den  Kurfürsten  von  Brandenburg,  am  25.  Ok- 
tober 1805  einen  Brief  voll  inständiger  Bitten  (de  la 
raaniere  la  plus  instante),  die  bereits  ausgerüsteten  preußi- 
schen Truppen,  während  Napoleon  nach  Osten  vor- 
wärts drang,  in  dessen  Rücken  zu  entsenden.  Die  Bitten 
waren  umsonst.  Der  König  schickte  bloß  Haugwitz  zu 
Napoleon,  der  Vermittlung  wegen,  und  der  Sendbote 
wartete,  ehe  er  seine  Bedingungen  vorlegte,  vorsichtig 
die  Entscheidungsschlacht  ab.  Es  war  die  von  Austerlitz. 
Und  nun  hielt  der  preußische  Bevollmächtigte  es  für 
das  Beste,  seinen  Auftrag  zu  verschweigen  und  mit 
Frankreich  einen  Vertrag  zu  schließen.  Das  war  aller- 
dings kein  Neutralitätsvertrag  mehr.  Denn  wenn  auch 
der  Franzosenkaiser  Preußen  darin  das  begehrte  Hannover 
zugestand,  so  forderte  er  es  doch  dafür  an  seine  Seite 
zu  Schutz  und  Trutz.  In  Haugwitzens  Abwesenheit  war 
man  wohl  in  Berlin  etwas  kriegerischer  geworden  und 
kam  so":ar.  selbst  nachdem  der  Ausgang  der  Austerlitzer 


^)  Hierüber    vgl.   ülmann,  Kussisch-preußische    Politik    unter 
Alexander  I.  and  Friedrich  Wilhelm  III.,  S.  148  et  passim. 
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Schlacht  bereits  bekannt  war,  zu  rautigen  Entschlüssen,  die 
der  König  dem  Kaiser  nach  Wien  mitteilte.  Er  habe,  heißt 
es  in  einem  Briefe  vom  10.  Dezember,  seinen  Unterhändler 
angewiesen,  sich  nach  dem  österreichischen  Grafen  Stadion 
zu  richten  (der  während  der  Kriegsereignisse  mit  Talley- 
rand  verhandelte),  habe  einen  militärischen  Vertrauens- 
mann zu  den  verbündeten  Heeren  abgesandt,  damit  er 
dort  den  Kriegsplan  bespreche,  und  wolle  fortan  — 
»nachdem  man  nutzlos  gemäßigt  und  weise  habe  sein 
wollen«  —  seine  Verpflichtungen  mit  Kraft  und  Loyali- 
tät erfüllen.  Aber  nun  war  es  wohl  zu  spät  dazu.  Ruß- 
lands Kaiser  hatte  den  Kriegsschauplatz  verlassen.  Öster- 
reich einen  Waffenstillstand  geschlossen  und  Friedens- 
verhandlungen eingeleitet,  Haugwitz  war  seine  eigenen 
Wege  gegangen.  Sein  Pakt  mit  Napoleon  machte  allen 
anderen  Vorsätzen  ein  Ende.  ^) 

So  ging  —  und  das  macht  die  Geschichte  des  Jahres 
1805  besonders  interessant  —  damals  ein  welthistorischer 
Augenblick  vorüber,  wo  Preußen  einen  zwar  genialen, 
aber  doch  recht  schlecht  situierten  Feind  mit  über- 
legenen Kräften  hätte  angreifen,  den  Widerstand  Öster- 
reichs, das  noch  über  eine  ganze  Armee  verfügte,  und 
Rußlands  beleben  und  vielleicht  das  Schicksal  Europas 
und  sein  eigenes  wenden  können.  Daß  man  es  unterließ, 
ist  auch  von  preußischen  Geschichtsschreibern  verurteilt, 
von  Bismarck  in  einem  Briefe  an  Gerlach  eine  »aus- 
gezeichnete Dummheit«  genannt  worden. 2)  Als  solche 
mußte  sie  wohl  dem  energischen  Manne  erscheinen.  Aber 


^)  Die  Korrespondenz  des  Kaisers  von  Österreich  mit  dem  König 
von  Preußen  aus  dem  Jahre  1805  ist  noch  nicht  veröffentlicht.  Ich 
teile  einige  Stücke  davon  aus  den  Beständen  des  Wiener  Haus-, 
Hof-  und  Staatsarchivs  im  Anhang  mit. 

-)  Bismarcks  Briefwechsel  mit  Gerlach.  Herausgegeben  von 
H.  Kohl,  S.  333. 
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zu  fragen  wäre  doch,  ob  Siege  Preußens  im  Winter  von 
1805  auf  1806  einen  nachhaltigen  Erfolg  gehabt  hätten, 
und  ob,  wenn  sie  ihn  gehabt  hätten,  das  Geschick 
Preußens  und  Deutschlands  für  die  Zukunft  sich  besser 
gestaltet  haben  würde.  Sie  hätten  voraussichtlich  Preußen 
abgehalten,  oder  doch  in  jener  Zeit  abgehalten,  die 
Reformen  in  Staat  und  Heer  vorzunehmen,  oder  doch 
in  so  gründlicher  Art  vorzunehmen,  die  es  erst  zu 
einer  führenden  Rolle  in  Deutschland  voll  befähigt  haben. 
Der  HohenzoUernstaat  mußte  erst  durch  das  läuternde 
Unglück  von  Jena  schreiten,  die  fremde  Bedrängnis 
erst  das  volle  Staatsgefühl  seiner  Bürger  wecken,  ehe  er 
seiner  großen  Bestimmung  würdig  wurde. 

Die  günstige  Gelegenheit,  Napoleons  Übermacht 
durch  ein  Zusammengehen  der  drei  Ostmächte  mit  England 
und  Schweden  zu  zerstören,  die  im  Jahre  18C'5  ungenützt 
blieb,  sollte  erst  nach  sieben  Jahren  voll  Mißgeschick 
wiederkehren.  Ihnen  gilt  meine  Betrachtung  nicht,  die 
erst  dort  wieder  einsetzen  soll,  wo  aufs  neue  die  in 
ihrer  Wahrheit  erkannte  Lehre  von  der  ersprießlichen 
Notwendigkeit  des  festen  und  innigen  Zusammenschlusses 
der  beiden  deutschen  Großmächte  der  vollen  Verwirk- 
lichung nahetrat.  In  der  Zwischenzeit  hatte  sich  —  die 
Erfahrungen  Österreichs  ließen  dies  nicht  anders  er- 
warten —  das  Verhältnis  gelockert.  Der  Krieg  Preußens 
gegen  Frankreich  im  Jahre  1806  vollzog  sich  ohne  Mit- 
wirkung der  Donaamacht,  der  Nationalkrieg,  den  Franz  I. 
1809  gegen  Napoleon  führte,  ging  zu  Ende,  ohne  daß 
Friedrich  Wilhelm  daran  teilgenommen  hätte.  Rußland 
war  schon  1807  mit  Frankreich  in  ein  Bündnis  getreten, 
und  nach  der  Schlacht  bei  Wagram  änderte,  um  seine 
Existenz  zu  retten,  auch  Osterreich  sein  System  und  be- 
gann eine  Politik  des  Einverständnisses  mit  dem  Impe- 
rator;   des  Kaisers    eio-enes  Kind  wurde  ihm   als  Unter- 
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pfund  der  neuen  Richtung  überantwortet.  Man  hat  mit- 
unter in  Metternich  einen  heimlich  untreuen  Anhänger 
dieser  Richtung  erblicken  wollen.  Das  war  er  nicht. 
Das  neue  System  war  echt  und  sollte  es  so  lange 
bleiben,  bis  entweder  Napoleon  den  Gesetzen  der  Natur 
erlag  oder  ganz  unvorhergesehene  Dinge  seine  Macht- 
stellung erschütterten.  Vor  dem  Äußersten  hielt  man 
sich  durch  den  Kampf,  den  er  mit  den  aufrührerischen 
Spaniern  zu  kämpfen  hatte,  gesichert,  und  als  nun  auch 
noch  der  Zweibund  des  Jahres  1807  in  die  Brüche  ffins: 
und  der  Franzosenkaiser  1812  in  den  nordischen  Krieg 
zog,  da  baute  Metternich  auf  dessen  Siege,  an  denen 
niemand  zweifelte,  sogar  die  Hoffnung  auf  neuen  (.Tcwinn. 
Man  begann  wieder  nach  Schlesien  auszuschauen.  Preußen 
schien  in  dem  neuen  Zwist,  mitten  inne  zwischen  den 
Streitenden,  seine  Existenz  doch  nicht  mehr  retten  zu 
können,  und  da  war  es  immerhin  möglich,  daß  das 
ehedem  so  schwer  verschmerzte  Land  an  Osterreich  zu- 
rückfiel. Nicht  daß  man  Preußens  Untergang  wünschte; 
dazu  war  Metternich,  der  jetzt  an  der  Spitze  der  öster- 
reichischen Geschäfte  stand,  nicht  kurzsichtig  genug; 
denn  die  Vernichtung  Preußens  konnte  nur  die  völlige 
Sklaverei  Europas  einleiten.  Gleichwohl  dachte  man  an 
Schlesien,  als  man  sich  Napoleon  zur  Gefolgschaft  gegen 
Rußland  verschrieb,  und  glaubte  seiner  Zustimmung 
sicher  sein  zu  können.  ^) 

Daraus  wurde  nun  nichts.  Das  Unerwartete  geschah. 
Napoleon  verlor  in  Rußland  sein  großes  Heer  bis  auf 
geringe  Reste  und  kehrte  nach  einer  starken  Einbuße 
an  materieller  Kraft  nach  Frankreich  zurück.  Das  war 
eine  Konjunktur,  mit  der  man,  wenn  man  sie  in 
Wien  zu  nützen  verstand,  zwar  nicht  mehr  Schlesien,  wohl 
aber    des    Staates    Unabhängigkeit    von    einem    fremden 

^)  Metternich,  Nachgelassene  Papiere.  II,  434 f. 
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Willen  erreichen  konnte.  Nur  störte  diese  freundliche 
Aussicht  die  Entdeckung,  daß  auch  Rußland  die  ihm  so 
ffünsiigen  Umstände  zu  neuem  Erwerb  fruchtbar  zu  machen 
gedachte.  In  Freundschaft  mit  dem  Imperator  des 
Westens  hatte  der  Zar  sein  Machtgebiet  bereits  weithin 
über  Finnland  und  Bessarabien  ausgedehnt,  und  nun 
wollte  er  im  Kriege  mit  ihm  das  ganze  polnische  Herzog- 
tum Warschau,  das  Napoleon  im  Jahre  1807  errichtet 
hatte,  gewinnen  und  daraus  ein  eigenes  Königreich  Polen 
unter  seinem  Zepter  bilden.  Das  war  nicht  nur  eine 
gefährliche  Attraktion  für  das  österreichische  Galizien, 
das  bedeutete  zugleich  auch  die  Übermacht  Rußlands, 
die  man  da  für  die  französische  einzutauschen  im  Be- 
griffe stand,  wenn  der  Krieg,  den  Alexander  I.  weiter- 
führte und  für  den  er  auch  das  patriotisch  auflodernde 
Preußen  gewann,  neue  Nachteile  für  Napoleon  ergab. 
Die  Politik  Metteruichs  war  gegeben:  er  wird  zu- 
nächst, da  man  noch  nicht  gerüstet  war.  einen  Frieden 
zu  vermitteln  suchen,  der  Frankreich  zwar  von  seiner 
ausgreifenden  Position  —  noch  war  Napoleon  Protektor 
des  Rheinbundes,  König  von  Italien  und  Herrscher  über 
holländisches  und  spanisches  Land  —  in  erträgliche 
Grenzen  zurückschob,  ihm  aber  doch  noch  Macht  genug 
übrig  ließ,  um  Rußlands  Vergrößerungspläne  einzu- 
dämmen. Gelang  die  Vermittlung  nicht,  dann  wird  sich 
Österreich  an  Preußen  und  Rußland  anschließen,  um  mit 
ihnen  das  gesteckte  Ziel  zu  erreichen.  Unterliegt  dabei 
Napoleon  und  schießt  Rußland  über  dieses  Ziel  hinaus, 
dann  soll,  da  auf  das  geschwächte  Frankreich  nicht  mehr 
zu  rechnen  war,  ein  fester  Bund  mit  einem  starken 
Preußen  gegen  Alexanders  Absichten  ein  Gegengewicht 
bilden.  Der  letztere  Fall  trat  ein.  Österreich  trat  an  die 
Seite  der  Verbündeten.  Napoleon  scheiterte  an  seiner 
eigenen  Unbeugsamkeit,  und  das  gefürchtete  Übergewicht 
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Rußlands  rückte  in  drohende  Nähe.  Auf  dem  Wiener 
Kongreß,  im  Herbste  1814,  sollte  es  darüber  zur  Ent- 
scheidung kommen. 

Der  österreichische  Minister  hatte  sich  seit  langem 
dafür  diplomatisch  zu  rüsten  getrachtet.  Schon  auf  dem 
Wege  nach  Paris  hatte  er  dem  preußischen  Staats- 
kanzler Hardenberg  die  Aussicht  auf  das  ganze  im 
Krieg  eroberte  Sachsen  eröffnet,  wenn  Preußen  die 
polnischen  Pläne  Rußlands  mit  Österreich  im  Bunde 
vereiteln  helfen  wollte.  Dann  hatte  er,  nach  dem  Pariser 
Frieden,  als  die  Sieger  nach  London  reisten,  dort  den 
Prinz- Regenten  für  sich  gewonnen  und  erreicht,  daß  der 
britische  Minister  des  Äußern,  Castlereagh,  sein  Er- 
scheinen auf  dem  Kongreß  zusagte,  mit  dem  er  sich 
ehevor  in  dem  gleichen  Sinne  verständigt  hatte.  Denn 
auch  England  perhorreszierte  ein  übermächtiges  Rußland 
und  wünschte  ein  starkes  Preußen,  schon  damit  dieses  ein 
künftiges  Vorschreiten  Frankreichs  gegen  Holland  kräftig 
zurückweisen  könne,  war  daher  mit  der  Vergrößerung 
des  Hohenzollernstaates  durch  Sachsen  durchaus  einver- 
standen. Was  die  Sache  komplizierte,  war  nur,  daß 
auch  Rußlands  Zar,  und  schon  früher  als  Metternich, 
Preußen  das  ganze  Königreich  Sachsen  zugesprochen 
hatte,  allerdings  in  der  Annahme,  daß  Friedrich  Wil- 
helm HL,  sein  persönlicher  Freund,  seine  polnischen 
Pläne  nicht  stören  werde. 

Wie  wird  sich  nun  Preußen  verhalten?  Kaiser 
Alexander  hatte  gleich  in  einer  der  ersten  Wiener  Kon- 
ferenzen der  Minister  der  alliierten  Mächte  seine  Forde- 
rungen auf  das  ganze  Herzogtum  Warschau  rund  und 
nett  erhoben,  und  sein  Vertreter  ließ  sich  durch  den 
einmütigen  Widerspruch  der  anderen  nicht  beirren. 
Auch  Fürst  Hardenberg  hatte  widersprochen.  Er  war 
mit   Metternich    gleichen    Sinnes.    Wenn    auch    Preußen 
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durch  Rußlands  politisches  ÜbersrevN-icht  nicht  entfernt 
so  sehr  bedroht  war  wie  Österreich,  so  wußte  er  doch 
polnisches  Land  zu  schätzen  und  Avünschte  von  den 
ehemaligen  polnischen  Provinzen  Preußens  einiges  zurück- 
zuerwerben.  Kamcntlich  die  feste  Stadt  Tliorn  iu  russi- 
schen Hiaiden  war  ihm  ein  ebenso  unerträglicher  Gedanke 
wie  Metteruich  die  russische  Besatzung  in  Krakau. 
Und  als  dann  am  22.  Oktober  1814  Österreich  Preußen 
in  einer  offiziellen  Note  ganz  Sachsen  in  Aussicht  stellte 
und  daran,  neben  minderwertigen  Klauseln,  nur  die  Be- 
dingung knüpfte,  daß  man  auf  volle  Übereinstimmung 
in  der  Behandlung  der  polnischen  Frage  von  preußischer 
Seite  rechne,  war  Hardenberg  (und  ebenso  sein  Adlatus 
Humboldt)  von  der  Richtigkeit  der  österreichischen  Forde- 
rung überzeugt  und  trat  bei  seinem  Könige  dafür  ein. 
Auf  die  Kontroverse,  ob  Metternich  bona  fide  ge- 
handelt habe,  als  er  Preußen  ganz  Sachsen  zusprach, 
oder  nicht,  will  ich  nicht  näher  eingehen.  Ich  habe 
mir  bisher,  an  der  Hand  namentlich  sächsischer  Quellen. 
die  Ansicht  gebildet,  daß  Österreichs  Minister  hier, 
im  Widerspruch  mit  fast  allen  anderen  österreichischen 
Staatsmännern  und  Militärs,  sich  allen  Ernstes  für  den 
Anfall  Sachsens  au  Preußen  eingesetzt  habe,  freilich 
immer  in  der  Voraussetzung,  er  werde  seine  »Lieblings- 
idee« eines  dauernden  Bundes  mit  Preußen,  den  England 
unterstützte,  durchsetzen  können,  da  sonst  das  Heran- 
rücken des  verstärkten  Nachbars  bis  an  die  böhmische 
Grenze  eine  zu  große  Gefahr  für  Österreich  bedeutet 
hätte.  ^)    Unter    meinen  Beweisstücken   befindet  sich  ein 


^)  In  einem  Briefe  an  Staatsrat  Iludelist  schrieb  Mettemicli  am 
24.  Mai  1814  aus  Paris  nach  Wien,  er  hoflfe  =  seine  Lieblingsidee 
der  Herstellung  eines  auf  die  Mittelmächte  gegründeten  Systems,  an 
welches  die  Seemächte  ganz  natürlich  sich  anreihen-,  in  London 
durchzusetzen.  Arneth.  Wessenberg-.  1.  213. 


—     17     — 

Brief  des  Prinzen  Anton  von  Sachsen  an  seinen  Bruder, 
den  König,  aus  den  Oktobertagen  1848,  der  voll  Ver- 
zweiflung die  Sache  seiner  Dynastie  verloren  gibt.  Und 
der  Prinz  war  der  Schwager  des  Kaisers  Franz,  fast 
täglich  in  dessen  Umgebung  und  sicher  gut  unterrichtet.  *) 
Auch  würde  Metternichs  Bemühung  um  die  Sendung 
des  britischen  Ministers  im  anderen  Falle  unverständ- 
lich sein,  den  wir  in  Wien  in  der  sächsischen  Frage 
sofort  eine  ganz  bestimmt  preußenfreundliche  Haltung 
einnehmen  sehen.  Nun  ereignete  es  sich  aber,  daß  der 
König  Friedrich  Wilhelm  III.  jeden  Konflikt  mit  dem 
Freunde  vermeiden  wollte  und  seinem  Kanzler  —  es 
war  am  5.  November  1814  —  verbot,  in  der  polni- 
schen   Sache    gemeinsam    mit    Enc^land    und    Osterreich 


^)  Prinz   Anton   schreibt    am    3.  Oktober  1814    an    den    König 
Friedrich  August  unter  anderem:   »Je  suis  fache  de  devoir  vous  dire 
que  je  crains  tout  pour  nous.  La  faiblesse  du  ministere  d'ici,   lequel 
a  trop  laisse  voir  le  peu  d'envie  qu'ils  ont   de  montrer  les  dents,  se 
sentant,  ou  se  cröyant  sentir,   trop   peu   en   etat   de   commencer   une 
gnerre,  feront  que  les  cours  alliees  passeront  outre  k  notre  egard  .  .  . 
II  n'y  a  que  la  France  qui  montre  de  la  fermete  et   qui   ne  variera 
certainement  pas  dans  ses  principes  que  les  souverains,  qui  n'ont  pas 
renonce,   doivent  rester  dans  leurs  droits  .  .  .  Pardonnez   si  j'ecris  si 
illisiblement.  mais  la  main  me    tremble  .  .  .«    Derselbe    an    denselben 
am  28.  Oktober:   »L'Autriche  ne  s'interesse  que  faiblement  pour  nous, 
de  crainte  de  s'engager  ä  une  guerre  qu'elle  ne  se  croit  pas  en  etat 
de   soutenir    (malgre    qu'elle   a  400.000  h.  sur  pied  de   guerre)   pour 
ne  pas  rendre  ses  peuples  malheureux  .  .  .    Le  Prince  Metternich  est 
pour    le    moins    trop   faible  et   a,   lui-meme,   dit   ä   une  personne:  er 
hätte  sich  übertölpeln  lassen  und  wüßte  nun  nicht  mehr,  wie  er  sich 
aus  dem  Treck  herauspfitzen  könnte«  ...    Ah  Dieu!   je   ne    vous  re- 
verrais  donc  plus!  Cela  est  affreux  de  pouvoir  seulement  y  songer  . 
Ne  croyez  pas  que  j'exagere;  je   ne   suis   malheureusement   que  trop 
bien   instruit,   et   ceux    qui   vous   disent   le   contraire   ou    ne   le  sont 
pas,  ou  vous  cächent  la  verite  par  une   fausse   charite.   ne    voulant 
pas   vous   faire   de   la   peine,   ou   par   malice  .  .  .  (Königliches  Staats- 
archiv in  Dresden  ) 
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vorzugehen.  Damit  war  das  gute  Einvernehmen  Öster- 
reichs mit  Preußen,  das  bisher  geherrscht  hatte,  zer- 
stört. Jetzt  hielt  sich  Metternich  auch  an  seine  Zusage 
in  der  sächsischen  P^age  nicht  mehr  gebunden,  was 
dann  zu  einem  feindseb'gen  Zerwürfnis  führte:  im 
Dezember  1814  sprach  man  in  Wien  fast  nur  noch 
von  Krieg,  und  tatsächlich  kam  zwischen  Österreich, 
England  und  l'rankreich,  an  das  sich  Metteruich  nun 
gewandt  hatte,  Anfang  Jänner  ein  Defensivbündnis  zu- 
stande. 

Zum  Kriege  aber  kam  es  dennoch  nicht.  England 
vor  allem  war  gegen  jede  neue  Verwicklung  auf  dem 
Kontinent,  wo  es  viele  Fonds  engagiert  hatte:  es  ver- 
weigerte seinen  Alliierten  jede  Geldunterstützung.  Die 
Gegner  hinwieder  waren  finanziell  erschöpft  und  konnten 
ohne  Subsidien  von  außen  her  nicht  an  Feindsehgkeiten 
denken.  IVIoralische  Bedenken  mochten  mitwirken.  Kurz, 
Alexander  I.  ließ  von  seinen  polnischen  Forderungen 
so  viel  nach,  daß  Preußen  von  dem  Reste  seinen  Teil 
erhielt  und  sich  mit  der  Hälfte  von  Sachsen  begnügen 
konnte.  Damit  war  der  Zwist  beigelegt.  Er  war  für  die 
europäischen  Angelegenheiten  ohne  Nachteil  vorüber- 
gegangen. Nicht  so  aber  für  die  deutschen,  und  nicht 
für  Österreichs  und  Preußens  künftiges  Verhalten  zu 
einander.  Dafür  war  er,  wie  sich  bald  zeigte,  von  den 
einschneidendsten  Folgen  gewesen. 

Neben  den  territorialen  Fragen  sollte  auch  die  der 
künftigen  deutschen  Verfassung  auf  dem  Kongreß  ge- 
regelt werden.  Man  hatte  bis  dahin  nur  vereinbart,  daß 
Deutschland  in  Zukunft  einen  Bund  unabhängiger 
Staaten  und  nach  außen  hin  ein  selbständiges  Ganzes 
bilden  solle.  Auf  dieser  Basis  entstanden  dann  in  Wien 
Entwürfe,  von  preußischer  Seite  vorgelegt,  die.  ganz  dem 
anfänjrlichen      Einvernehmen    Österreichs    und    Preußens 
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entsprechend,     diesen     beiden    Mfichten     ein    führendes 
Übere-ewicht   und    die    Entscheidung    in    allen    Bundes- 
sachen sicherten.    Es    war  derselbe  Gedanke,    der  schon 
vor  zehn  Jahren  zur    ersten  Annäherung   der  deutscheu 
Großstaaten  geführt  hatte  und  dem  Metternich  treu  ge- 
blieben   war,    der    dabei    zugrunde  lag.    Metternich  ver- 
teidigte denn  auch  jetzt  die  preußischen  Entwürfe  ebenso 
eifrig  gegen   jeden    partikularistischen   Elinwand,    wie  es 
Hardf^nberg  und  Humboldt  taten.    Nach  dem  Bruch  mit 
Preußen  aber  wurde  das  freilich  anders.  Als  Hardenberg 
auf  Befehl    seines  Königs    in    der   polnischen  Frage  ab- 
geschwenkt war,  und  Ostei-reiolis  Mini.ster    in  der  säch- 
sischen, da  geriet  man  auch  in  der  deutschen  auseinander. 
Nun  suclite  Metternich    seine  Bundesgenossen  unter  den 
Fürsten    der    deutschen    Mittelstaaten,    die  er  nur  durch 
weitgehende  Zugeständnisse  an  ihre  Souveränität  zu  ge- 
winnen   vermochte.    Dachte    er    doch  jetzt  sogar  daran, 
einen  deutschen  Bund  ohne  Preußen  zu  stiften  —  und 
er  behielt    den  Gedanken  keineswegs   für  sich  —  einen 
Bund,  in  dem  jeder  einzelne  Staat  gleichwertige  Rechte 
genießen  sollte,  während  Osterreich  nur  als  primus  inter 
pares  den  Vorsitz  führte.  War  das  auch  bloß  ein  demon- 
strativer Schachzug.  so  bewirkte  er  doch,    daß  Preußen, 
um  nicht  isoliert  zu  bleiben  und  nicht  als  diktatorischer 
Bedränger  sich  unbeliebt  zu  machen,  den  gleichen  Weg 
der    partikularen    Konzessionen    betreten    mußte.    Auch 
Hardenberg  bot  nun  in  einem  neuen  Verfassungsentwurf 
allen  deutschen  Staaten    das    gleiche  Recht  zur  Leitung 
der    gemeinsamen    Angelegenheiten    an.    Und    was    das 
Entscheidende    war,    diese    Zugeständnisse    konnten,    als 
der  Zwist  der  Großmächte  beglichen   ward,   nicht   mehr 
rückgängig  gemacht  werden,  ohne  das  ganze  Verfassungs- 
werk   zu    gefährden.    Und    so    blieb    von    den   früheren 

Plänen  eines  von  starken  Staaten  geführten  Ganzen  nur 
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die  Bundesakte  von  1815  mit  ihrem  lockeren  Gefüge 
und  den  weitgehenden  Einzelrechten  übrig,  die  Deutseh- 
land für  Jahrzehnte  zur  Ohnmacht  verurteilte.  ^) 

Aber  noch  eine  weitere  Folge  ergab  sich  aus  jenem 
Bruderstreit  auf  dem  Wiener  Kongreß.  Solange  die 
Einigkeit  zwischen  Preußen  und  Österreich  andauerte, 
waren  die  für  nationale  Einheit  fühlenden  Bevölkerungs- 
kreise im  übriscon  Deutschland  ohne  Sorge  weg-en  der 
Leitung  des  Ganzen.  Sie  wurden  aber  sofort  in  Unruhe 
versetzt,  als  sich  Trennung  und  Eeindseligkeit  zwischen 
den  beiden  Großmächten  zeigten.  Wie  über  Nacht  sah 
man  sich  da  vor  die  Frage  gestellt,  welcher  der  beiden 
Fahnen  man  folgen  solle  im  Falle  eines  Krieges  im 
Innern  oder  nach  außen.  Und  da  gab  es  immerhin  schon 
vereinzelte  Gruppen,  die  für  Preußen  als  Vormacht  sich 
aussprachen,  weil  es  im  Befreiungskampfe  wider  den 
fremden  Bedränger  so  kräftig  die  Initiative  ergrififen  und 
ihn  mit  so  großer  Energie  zu  Ende  geführt  hatte.-)  Als 
dann  die  neue  Bundesverfassung  Preußen  und  Oster- 
reich weit  auseinanderhielt,  so  daß  Vergleiche  zwischen 
den  beiden,  Wägen  und  Messen,  erleichtert  wurden,  da 
kam  es  ganz  besonders  darauf  an.  wer  von  ihnen  die 
Probe  besser  bestand.  Für  Preußen  fand  sich  in  einem 
Briefe  Gneisenaus  an  Hardenberg  aus  dem  Mai  1814 
ein  wertvolles  Rezept:  es  solle  durch  den  Vorrang  der 
rühmlichen  Waffen,  durch  Verfassung  und  gute  Gesetze, 
durch  die  Pflege  von  Kunst  und  Wissenschaft  den 
übrigen  deutschen  Staaten  und  ihren  Bevölkerungen  den 
Wunsch  nahelegen,  sich  ihm  anzuschließen.  ■')  Und  Preußen 

^)  Siehe  hiefür  insbesondere  Gebhardt.  W.  v.  Humboldt  als 
Staatsmann,  S.  137.  149  ff. 

-)  S.  Mein  ecke.  Die  deutschen  Gesellschaften  und  der  Hoft- 
mannsche  Band.  S.  45  und  54. 

^)  Pertz-Delbrück.  Gneisenau.  IV,  254.  Vgl.  auch  Meinecke, 
a.  a.  O.  S.  57,  und  desselben  Aufsatz  über  >Preußen  und  Deutsch 


—     21     — 

hat  im  Laufe  schon  der  nächsten  Jahrzehnte  tatsächlich 
nach  ähnlicher  Vorschrift  «jehandelt  —  während  Öster- 
reich jedes  derartige  Bemühen  unterließ  und  sich  nur 
auf  die  rückständige  Verteidigung  des  l^estehenden  zu- 
rückzog. Zwar  im  Punkte  der  konstitutionellen  Rechte 
war  man  in  Berlin  so  zurückhaltend  wie  in  Wien,  und  wer 
zu  laut  nach  der  versprochenen  Verfassung  verlangte, 
ward  übel  behandelt.  Aber  für  künftige  Kriegstaten 
sorgte  der  preußische  Staat,  indem  er  allgemeine  Wehr- 
pflicht zum  Gesetz  machte  und  damit  Hoffnungen  nährte, 
die  aus  der  Erinnerung  an  die  Siege  über  den  gewaltigen 
Schlachtenkaiser  erwachsen  waren-,  er  ließ  sich  die 
Pflege  der  Wissenschaften  und  Künste  überaus  ange- 
legen sein,  gründete  dafür  schon  1817  ein  eigenes 
Ministerium,  vermehrte  seine  Universitäten  und  Gymnasien 
und  dekretierte  allgemeine  Schulpflicht.  Und  das  geschah 
alles  zu  einer  Zeit,  da  Osterreich  jede  Reformidee  ver- 
warf, sich  wie  hermetisch  gegen  allen  Kultureinfluß  ab- 
schloß und  die  literarische  Zensur  wahrhafte  Orgien 
feiern  ließ.  Bezeichnend  genug,  daß,  als  Stein  dort  die 
»Monumenta  Germaniae  Historica«  ins  Leben  rief,  hier 
Gentz  die  staatliche  Pflege  historischer  Studien  ablehnte, 
»weil  sie  Waffen  zum  Kampf  gegen  das  Bestehende 
liefern  könnten«.^)  Und  als  Preußen  seinen  Verkehr 
beförderte,  seinem  Handel  und  seiner  Industrie  im  Zoll- 
verein erweiterten  Spielraum  schuf,  hat  die  österreichische 
Grundaristokratie  die  Zollschranken  gegen  Ungarn  auf- 
recht erhalten,  die  Industrie  nach  wie  vor  das  Land  jenseits 
der  Leitha  wie  ein  Kolonialland  behandelt  und  die  Hof- 
kammer sich  einmal  aus  dem  Grunde  gegen  die  Ein- 
führung der  Dampfschiffahrt  auf  der  Donau  entschieden, 


land   im   XIX.  Jahrhundert«  in  der   Historischen  Zeitschrift.   XCVII, 
S.  121. 

1)  M.  Lehmann,  Stein.  III,  S,  497. 
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weil    sie    nicht    sicher    war.    ob  Österreichs  Kohlenlager 
dafür  ausreichen  würden. ') 

So  hat  Preußen  um  den  Vorrang  in  Deutschland 
schon  zu  einer  Zeit  geworben,  als  hierzulande  noch  ein 
System  der  Stagnation  jeden  Fortschritt  hintanhielt, 
und  im  friedlichen  Wettbewerb  über  Österreich  ent- 
scheidende Sieae  errungen,  weit  bevor  auf  den  böhmi- 
schen   Feldern   die    blutigt-n   Würfel    rollten.-)     Endlich 

^)  Meyuert,  Kaiser  Franz  I.,  S.  303. 

-)  »Preußen  hat  durch  seinen  Zollverein  einen  unvertilgbaren 
Einfluß  auf  Deutschland  erlangt  und  sich  au  die  Spitze  der  intel- 
lektuellen Bewegung  dieses  Landes  gestellt,  welches  jetzt  mit  Stolz 
und  Zutrauen  auf  Preußen  blickt  und  von  ihm  die  Verwirklichung 
seiner  Hoffnungen  von  deutscher  Einheit  und  deutscher  Größe  er- 
wartet .  .  .  Die  Sympathien  von  ganz  Europa,  die  freudige  Hoffnung 
des  deutschen  Volksstammes,  welcher,  mag  er  auch  verschiedenen 
Herrschern  dienen,  doch  im  Geiste  und  im  Herzen  Einer  ist.  haben 
sich  Preußen  zugewendet,  und  täglich  mehr  und  bleibender  bildet 
sich  die  Einheit  aus,  konsolidiert  sich  diese  Nationalität,  an  deren 
Spitze  mit  kluger  Voraussicht  Preußen  durch  Zollvereine  und  p.ilitische 
Institutionen  getreten  ist  —  über  ein  Kurzes  wird  sie  vollendet  da- 
stehen, abgeschlossen  nach  außen,  und  wird  die  saumseligen  Nach- 
zügler um  so  entschiedener  von  sich  weisen,  je  mehr  sie  durch  Ab- 
stammung und  Traditionen  berufen  waren,  an  der  allgemeinen  Be- 
wegung teil  zu  nehmen  .  .  .  Während  sich  eine  jede  liegierung  den 
laugen  Frieden  und  die  Zeitverhältnisse  zunutze  machte,  hat  Öster- 
reich als  ungetreuer  Knecht  sein  ihm  vom  Herrn  anvertrautes  Talent 
vergraben  —  es  vermeinte  stationär  zu  bleiben,  und  vergaß,  daß,  wer 
inmitten  des  allgemeinen  Fortschrittes  stille  steht,  zurückgeht.  Preußen 
hat  e<  trotz  Präsidium  und  Reminiszenzen  aus  seiner  Stellung  in 
Deutschland  verdrängt  und  den  Einduß  für  sich  gewonnen,  welchen 
es  Österreich  zukam,  zu  behaupten  und  zu  vermehren.«  Siehe  Andrian. 
»Österreich  und  dessen  Zukunft«.  2.  Aufl.  1843,  S.  166  ff. 

>Ich  habe  eine  Keise  gemacht  mich  in  Leipzig.  Berlin.  Brü-^sel 
Paris,  Karlsruiie.  Stuttgart  und  München  aufgehalten  und  den  Rück- 
weg über  Wien  genommen.  Die  Eindrücke  des  Gesehenen  und  Wahr- 
genommenen waren  sehr  lehrreich  und  anregend.  Ich  bin  mi'  der 
Überzeugung  zurückgekommen,  daß  wir  in  Österreich  weiter  zurück- 
gebliebeu    sind,    als   ich   dachte:    nameutlich   in  \ie/Mg  auf  den  Geist 


kam  es  zur  politischen  Trennung.  Als  sie  erfolgte,  war 
sie  freilich  schmerzhaft,  uud  sie  wird  noch  heute  schmerz- 
haft empfunden.  Der  Historiker  aber  würde  mangelhaft 
berichten,  wenn  er  nicht  feststellte,  daß  sie  auch  manches 
Heilsame  mit  sich  brachte.  Energien,  die  bis  dahin  durch 
den  großen  Vorrangstreit  gebunden  gewesen  waren, 
wurden  frei  und  wandten  sich  Arbeitsgebieten  zu,  die 
reichliche  Ernte  versprachen.  Noch  im  Kriegsjahr  1866 
hatte  Kaiser  Franz  Joseph  seinen  Völkern  ein  liochherziges 
Programm  aufgerichtet:  »Nicht  der  geheime  Gedanke 
der  Wiedervergeltung  sei  es.  der  unsere  Schritte  lenkt; 
eine  edlere  Gesinnung  sei  uns  beschieden,  wenn  es  uns 
gelingt,  durch  das,  was  wir  leisten,  Ungunst  und  Feind- 
schaft in  Achtung  und  Zuneigung  zu  verwandeln."  Es 
waren  belebende  Worte,  die  ihre  Wirkung  taten.  Die 
konstitutionelle  Regeneration  des  Staates  schuf  frische, 
willige  Kräfte,  die  ihm  rasch  neues  Ansehen,  neuen 
Kredit,  neue  politische  Geltung  erwarben,  so  daß  schon 
nach  wenig  Jahren  die  alte  Wahrheit,  die  ehedem  die 
Stein  und  Humboldt,  wie  die  Metternich  und  Gentz  ver- 
kündet hatten,  von  einem  Größeren  in  wirkungsvolle 
Tat  umgesetzt  werden  konnte,  der  Satz,  daß  ein  festes 
Zusammenstehen  Österreichs  mit  Preußen-Deutschland 
ihren  Völkern  sichere  Wohlfahrt  verbürge  und  segens- 
reiche Ruhe  dem  Weltteil. 


der  Bevölkerung.  Die  FüLreischaft  in  Deutschland  ist  nicht  erreich- 
bar, das  Mißtrauen  zu  groß.«  Freiherrn  v.  Poch  es  Tagebuch  zum 
19.  August  1864,  veröffentlicht  in  der  »Österreichischen  Rundschau<, 
Bd.  VII,  S.  529. 


(Zu  Seite  ll.)i| 

1. 
Franz  II.  an  Friedrich  Wilhelm  III. 

Hetzendorf,  le  6  Septembre  1805. 
Monsieur  mon  Frere! 

LEmpereur  des  Fran(^ois  rejette  mes  bonnes  intenüons 
pour  le  retablissement  des  voies  conciliantes  et  demande 
d'un  ton  de  maitre  que  je  desarine.  tandis  qu'il  entretient 
de  grandes  armees  en  France  et  sur  mes  frontieres,  et  qu'il 
me  raenace,  moi  ainsi  que  PAllemagne,  d'une  agression  immi- 
nante.  Je  m'empresse  de  faire  pari  ä  Votre  Majeste  des  mesures 
que  l'urgence  et  le  danger  des  circonstances  me  forcent  d"adopter 
de  concert  avec  S.  M.  i"Empereur  de  Russie  notre  ami  et 
allie  coramun.  Et  comme  des  Communications  doffices  ne 
rempliroient  pas  suffisamment  le  but  de  porler  ä  la  con- 
noissance  de  Votre  Majeste  tous  les  details  qu'EUe  pourra 
desirer  d'apprendre,  et  que  je  me  fais  un  plaisir  de  confier 
ä  son  amitie,  je  charge  de  la  presente  mon  Chambellan  et 
Lieutenant-General  Comte  de  Merveldt,  le  croyant  tres-propre 
par  ses  qualites  et  son  zele  ä  remplir  complelement  mes 
intentions  ä  la  satisfaction  de  Votre  Majeste. 

Je  me  flatte  qu'Elle  voudra  placer  en  cette  crise  im- 
portante  une  confiance  parfaite  dans  la  purete  de  mes  rues 
et  dans  la  sincerite  de  mon  amitie.  Je  suis  penetre  de  mon 
cöte  de  confiance  et  despoir  dans  les  dispositions  de  Votre 
Majeste.  Ces  sentimens  correspondent  ä  ceux  de  la  haute 
estime  et  de  Pamitie  eordiale  avec  laquelle  je  suis  .  .  . 

^)  Über  die  in  diesen  Briefen  zum  Ausdruck  gelang'ten  Be- 
ziehungen vg-1.  man:  H ausser.  Deutsche  Geschichte.  II.  605 ff., 
Bailleu.  Der  Berliner  Hof  im  Herbst  und  Winter  IfcOö,  in  der 
»Deutschen  Kundschau".  November  1905,  .S.  223  ff..  Ulmann,  a.  a.  O. 
S.  3u6  ff.,  und  in  meinem  >Xapoleon  I.«,  Bd.  II.  s,  381.  das  Schreiben 
Stadions  an  Metternich  vom  27.  Dezember  1805. 
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2. 

Friedrich  Wilhelm  III.  an  Franz  II. 

Potsdam,  le  20  Septembre  1805. 

VotreMajestö  Imperiale  par  la  mission  de  Mr.  le  General  de 
Merveldt  m'a  honore  d'une  confiance  dont  je  ne  perdroi  jamais 
le  Souvenir.  J'ai  cru  ne  pouvoir  y  repondre  mieux  qu'en 
envoyant  aupres  d'Elle  mon  ministre  d'etat  et  de  cabinet,  le 
Comte  de  Haugwitz,  qui  parfaitement  instruit  de  mes  inten- 
tions  pourra  les  Lui  developper  san.s  reserve.  Je  me  suis 
flatte  que  le  souvenir  du  poste  qu'il  a  occupe  ä  Vienne  ä 
une  epoqiie  oü  les  rapports  les  plus  heureux  existoienl  entre 
Elle  et  la  Prusse,  seroit  pour  lui  un  titre  personnel  aux 
bontes  de  Votre  Majeste. ')  Les  Communications  dont  je  le 
Charge  sont  non  seulement  de  la  plus  haute  importance  pour 
le  bien  general,  mais  d'un  interet  pressant  et  grave  pour 
Sa  Monarchie  et  pour  la  mienne.  J'ose  done  supplier  Votre 
Majeste  de  daigner  l'admettre  incessamment  en  sa  presence,  ou, 
si  Elle  n'etoit  pas  ä  Vienne,  d'ordonner  qu'il  La  suive  sans 
delai.  C'est  pour  Lui  demander  cette  gräce  que  j'ai  l'honneur 
de  Lui  ecrire  aujourdhui.  Le  Comte  de  Haugwitz  suivra  de 
pres  ma  lettre.  Au  milieu  des  soins  penibles  qui  m'occupent 
dans  ce  moment.  il  me  sera  consolant  de  penser  quej'auroi 
aupres  d'Elle  un  tel  interprete.  II  Lui  dira  que  le  sentiment 
dans  lequel  j'ai  mis  particulierement  ma  confiance  toutes  les 
fois  que  je  me  suis  occupe  de  l'avenir,  est  celui  de  la  haute 
estime  et  de  la  juste  amitie  avec  lesquelles  j'ai  Thonneur 
d'etre  .  .  . 

3. 

Franz  II.  an  Friedrich  Wilhelm  III. 

Hetzendorf,  le  5  Octobre   1805. 

Monsieur  mon  Fröre! 

Je  remercie  Votre  Majeste  de  l'envoi  qu'Elle  a  bien  voulu 

faire  de  Son  Ministre  de  Cabinet,  C'«"  de  Haugwitz,  et   de  la 

confiance  avec  laquelle  Elle  s'est  expliquee  vis-ä-vis  de  moi 

dans    la    lettre    dont    ce    ministre    a    ete    porteur,  ainsi    que 


')  Haugwitz  war  1792  Gesandter  in  Wien  gewesen. 
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dans  les  ouvertures  dont  il  a  ete  Charge  de  Sa  part.  Je 
me  flaue  qu'il  rendra  un  compte  salisfaisant  de  la  cordialite 
avec  laquelle  il  y  a  öle  correspondu  de  mon  cöte.  Enlre- 
temps  je  viens  d'apprendre  avec  le  plus  vif  plaisir  Pentrevue 
qui  va  incessamment  avoir  Heu  enlre  Votre  Majeste  et  TEmpereur 
Alexandre  notre  ami  commnn.  Ma  satisfaclioii  sera  complete 
de  me  trouver  en  tiers  avec  deux  Monarques  aussi  dignes 
de  porter  la  couronne,  et  il  n'y  a  de  distance  que  je  ne 
m'empresserois  de  franchir  pour  nie  rencontrer  avec  Eux,  si 
le  refus  conslant  de  rEm})ereur  des  Fran(?ois  de  prevenir 
l'eclat  de  la  guerre  par  la  negociation,  que  je  lui  ai  Offerte 
conjointement  avec  S.  M.  l'Empereur  de  Russie,  ne  me 
rappelloit  incessament  ä  la  tete  de  mon  armee  d'AUemagne. 
Cet  empechement  malheureusement  trop  legitime,  m'interdisant 
une  longue  absence,  m'engage  ä  inviter  Votre  Majeste  de  me 
faire  l'honneur  de  venir  ä  Cracovie.  J"ai  deniande  la  meme 
complaisance  ä  l'Empereur  Alexandre,  el  je  n"attends  que 
vos  reponses  pour  m'y  rendre  en  toute  häte.^) 

Nous  ne  saurions  plus  nous  dissimuler  Tavantage  qui 
resulteroit  pour  l'equilibre  et  l'independance  de  l'Europe  d'un 
accord  sincere  et  etroit  entre  nous  trois.  Qu'est  ce  qui  em- 
pecheroit  [que  cet  accord  ne  soit  aussi  possible,  aussi  facile 
qu'il  est  desirable  et  necessaire:  nos  sentimens,  nos  caracteres 
n'offerent-ils  pas  autant  de  rapports  mutuels,  que  de  dissom- 
blances  avec  celui,  dont  l'ambition  insatiable  et  la  polilique 
machiavelique  causent  dejä  le  malheur  d'une  moitie  de  l'Europe, 
et  preparent  des  suites  funestes  et  humiliantes  ä  l'autre  moitie? 
Qui  de  nous  trois  pourra  se  decider,  je  ne  dis  pas  ä  favoriser, 
niais  ä  tolerer  plus  longtemps  la  rapine,  l'oppression,  la  mau- 
vaise  foi,  le  mepris  de  tout  principe  de  röligion,  de  morale 
et  de  droit  des  gens,  lorsqu'il  se  presente  des  conjonctures 
qui  donnent  Tespoir  fonde  de  repousser  ce  torrent  d'exce  et 
de  maux  par  le  poids  ou  la  force  de  notre  reunion?  Quels  est 
l'obstaele  qui  puisse  contrcbalancer  les  motifs  salutaires  d"une 
teile  reunion '?  Ji  ne  sauroit  provenir  de  mefiances  que  Texperience 
et  le  temps  ont  dctruites.  Se  rencontreroit-il  dans  des  interets 
opposes?  Hätons-nous  de  nous  en  eclaircir  pour  les  concilier 
ä  Jamals;  j'iroi  au  devant  des  vojux  de  Votre  Majeste  avec  la  cor- 


^j   Vgl.    Franz   II.   an   Alexander  I.   vom   4.  Oktober   1803    bei 
Beer,  Zehn  Jahre  österreichischer  Politik,  S.  461. 


—     27     — 

dialite  d'nn  frere  et  d'un  alliö;  l'Empereur  Alexandre  est  dans 
les  memes  sentimens,  et  nous  comptons  sur  la  conformite 
de  ceux  de  Votre  Majeste.  N'ecoutons  enfin  que  la  voix  de 
notre  coeur  qui  nous  exliorte  ä  user  de  la  grande  puissance 
que  la  Providence  a  mise  dans  nos  mains,  pour  que  nous 
veillions  sur  les  destinees  de  l'AUemagne  et  de  l'Europe,  et 
pour  proteger  les  Etats  faibles  livres  sans  defense  ä  une 
violence  sans  bornes.  Cette  voix  nous  y  invite  par  tous  les 
motifs  de  gloire  et  d'humanite,  par  les  interets  meme  de  cet 
etat  de  paix  et  de  felicite  que  nous  ambitionnons  tous  les 
trois  egalement  de  procurer  ä  nos  sujets,  rnais  que  nous  ne 
parviendrons  point  ä  leur  assurer  d'une  maniere  slable  qu'apres 
avoir  fixe  des  bornes  ä  une  puissance  ennemie  de  tout  repos, 
que  nous  ne  saurions  combaltre  chacun  separement,  et  que 
notre  reunion  meme  ne  seroit  plus  en  etat  de  contenir,  si 
l'issue  de  cette  derniere  lutte  contre  eile  ne  repondoit  pas 
ä  ce  ä  quoi  les  voeux  de  toule  l'Europe,  le  bonheur  de  la 
generation  presente  et  celui  de  la  posterite  nous  appeilent. 
G'est  dans  ces  sentimens  que  j'eprouve  la  plus  vive 
impatience  de  revoir  Votre  Majeste  et  de  Lui  renouveller  de 
vive  voix  les  assurances  etc. 


4. 
Franz  II.  an  Friedrich  Wilhelm  III. 

Hetzendorf,  le  25  Octobre  1805.') 

Monsieur  mon  Frere! 

La  violation  du  territoire  de  Votre  Majeste  que  s'est 
permis  l'Empereur  Napoleon,  en  fesant  passer  100.000  h.  de 
ses  troupes  par  le  Margraviat  d'Anspach.  rae  coüte  la  presque- 
tolalite  de  mon  armee  d'Allemagne.  J'ai  du  me  reposer,  ainsi 
que  mes  generaux,  sur  une  neutralite  aussi  respectable  que 
Celle  de  Votre  Majeste,  regarder  comme  impossible  que  la 
France  osät  provoquer  ou  tromper  un  prince  aussi  puissant 
et  qu'elle   avait  tant  d'interet  ä  menager.  Ni  la  consideration 

^)  Konzept  von  den  Händen  Colloredos  und  Cobenzls  im 
Wiener  Staatsarchiv.  Die  erste  Hälfte  ist  vom  Kabinettsminister  auf- 
gezeichnet. 
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de  ce  qui  Vous  est  du,  Monsieur  mon  Fiere,  ni  la  foi 
des  engagemens  n'onl  arrete  le  chef  de  la  nation  fran(joise, 
et  il  n'a  consulte  en  cette  occasion,  comme  en  tant  d'autres, 
que  ce  qui  etait  de  sa  convenance  instantanee.  En  un 
mot  il  na  fait  aucune  difference  entre  la  puissante  Mon- 
archie prussienne  et  tant  de  pelits  Etats  dont  il  dispose  ä 
volonte. 

II  est  inutile  de  peindre  h  Votre  Majeste  l'enibarras 
cruel,  les  dangers  de  toute  espece  qui  resultoient  pour  moi 
de  la  parte  presque  totale  de  l'armee  que  j'avois  confiee  ä 
mon  cousin  Ferdinand  jusqu'ä  ce  que  j'eusse  pu  en  prendre 
raoi-nieme  le  commandement.  Souffririez-Vous,  Monsieur  nion 
Frere,  que  c.'lui,  qai  vient  de  vous  offenser  aussi  grievement, 
en  profite  irapunement  au  plus  grand  dtHriment  d"une  puis- 
sance  dont  les  interels  sont  lies  aux  Vötres  et  dont  la  de- 
struction  entraineroit  les  memes  dangers  pour  Votre  Majeste 
que  la  diminution  de  la  puissance  prussienne  en  feroit  rejaillir 
sur  moi?  C'est  une  verite  (jue  nous  avons  tous  les  deux  ete 
dans  le  cas  de  reconnaitre  depuis  que  la  France  est  parvenu 
ä  une  si  grande  preponderanco.  Recemment  encore  le  Comte 
de  Haugwitz  m'a  assure  que  Votre  Majeste  en  etoit  convaincu, 
et  je  ne  doute  pas  qu'il  n'ait  rendu  tenioignage  de  la  since- 
rite  de  mes  sentimens  pour  Elle,  dont  il  a  ete  ä  meme  de 
se  persuader  de  plus  en  plus.  Le  Comte  de  Haugwitz  m'a 
dit  que  Votre  Majeste  rendroit  son  armee  mobile  et  la 
mettroit  sur  pied  de  guerre,  pour  faire  respecter  sa  neutra- 
lite,  pour  etre  prete  ä  agir  contre  quiconque  voudroit  la 
blesser.  Or  eile  a  ete  enfreinte  cette  neutralite  par  le  plus 
dangereux  des  ennemis,  puiscpi'il  se  permet  de  tout  enfreindre, 
et  il  peut  en  resulter  les  plus  grands  malheurs  pour  une 
puissance  au  maintien  de  laquelle  tient,  sans  doute,  lequi- 
libre  de  l'Europe  et,  j"ose  le  dire.  la  surete  de  la  Monarchie 
prussienne. 

J'oppose  la  fermete  au  malheur,  je  vais  user  de  mes 
diverses  ressources.  me  reposant  sur  la  protection  divine,  sur 
la  fidelile  de  mes  sujets  et  sur  l'assistance  de  mes  allies. 
I/Empereur  de  Russie  fait  dejä  les  plus  grands  efforts  pour 
le  salut  de  la  cause  commune.  Mais  tous  les  malheurs 
seroient  bientöt  repares,  les  dangers  evanouis  et  l'ennemi 
contraint  de  donner  les  mains  ä  une  paix  solide  et  equis 
table,    si  Votre  Majeste    voulait,    sans    differer,    employer   se- 
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armees '),  qui  sont  pretes  h  entrer  en  campagne,  pour  faire 
une  diversion  contre  Napoleon,  le  prendre  ainsi  en  dos, 
arreter  l'attaque  qui  va  fondre  snr  moi,  et  satisfaire  en  meme 
temps  ä  ce  qu'exige  la  dignite  blessee  de  la  Monarchie 
prussienne.2)  Je  Pen  conjure  de  la  maniere  la  plus  instante; 
qu'un  Service  aussi  essentiel,  et  dans  une  circonstanee  aussi 
importante,  etablisse  de  la  maniere  la  plus  immuable  ce  Systeme 
d'unite',  de  moyens  et  de  principes  entre  les  deux  cours  im- 
periales et  la  Prusse,  senle  digue  quo  Ton  puisse  encore 
opposer  ä  Napoleon. 

J'ai  bien  vivemeni  regrette  que  l'ontrevue  de  Cracovie 
que  j'avais  proposee  ä  Voire  Majestö  ainsi  qn'ä  Sa  Majeste 
l'Empereur  de  Russie  n'ait  pu  s'effectuer,  ni  que  les  circon- 
stances  du  moment  me  permettent  d'assisLer  ä  celle  qu'Elle 
doit  avoir  en  ce  moment  avec  notre  allie  commun.  Mais  en 
attendant  que  l'occasion  se  presente  encoro  de  nous  rassembler, 
mon  frere  TArchiduc  Antoine,  Grand-Maifre  de  Tordre  Teu- 
tonique,  aura  l'honneur  de  faire  sa  cour  ä  Votre  Majeste  et 
de  Lui  temoigner  toute  l'etendue  de  ma  confiance  dans  Ses 
sentimens. 

Au  moment  oü  je  finiri  ma  lettre  j'apprcnds  que  mon 
Cousin  l'Archiduc  Ferdinand,  ayant  ele  dans  le  cas  de  chercher 
un  asile  dans  les  Etats  de  Votre  Majeste,  y  a  ete  accueilli 
de  la  maniere  la  plus  amicale.-'')  Agreez-en,  Monsieur  mon 
Frere,  mes  remerciments  les  plus  sinceres,  et  veuillez  ne  pas 
douter  des  sentimens  de  la  plus  cordiale  amitie  et  de  la 
consideration  distinguee  avec  lesquelles  je  suis  .  .  . 


^)  Hier  setzt  die  Hand  Cobenzls,  des  Ministers  des  Äußern, 
ein,  der  den  Brief  zu  Ende  führt. 

■-)  In  einem  Schreiben,  das  sofort  nach  Einlangen  der  Nach- 
richt von  der  Verletzung  der  Neutralität  Ansbachs  nach  Berlin  ab- 
gehen sollte,  dann  aber  verworfen  wurde,  hieß  es  auch  schon:  »Votre 
Majeste  ne  raeconnoitra  pas  en  attendant,  combien  les  effets  allarmants 
de  la  susdite  violation  de  territoire  rondent  desirable  et  urgent  qu'Elle 
veuille  bien  faire  marcher  promptement  une  partie  de  ses  troupes  ä 
mon  assistance  et  pour  faire  une  puissante  diversion  en  faveur  de 
mon  armee  d'Allemagne.«  Der  König  wurde  dafür  »d'une  recon- 
noissance  eternelle«   vert<ichert. 

^)  Der  Leidensweg,  auf  dem  die  Truppe,  die  der  Erzherzog 
aus  Ulm  rettete,  nach  Eger  gelangte,  hatte  durch  anshachsches  Ge- 
biet geführt.  Siehe  darüber  Prokesch,  Denkwürdigkeiten  aus  dem 
Leben  des   Fürsten  Schwarzenberg.  S    i^H  f. 
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5. 

Friedrich  Wilhelm  lll.  an  Franz  IT. 

Potsdam,  le  3  Novembre  1H05. 
Monsieur  mon  Frere, 

Son  Altesse  Royale  Monsieur  l'Archiduc  Anloine,  que 
j'ai  revn  avec  un  plaisir  bien  sensible,  m'a  remis  la  lettre 
de  Volre  Majeste  Imperiale.  Elle  savoit  dejä  par  le  Comte 
de  Haugwitz  comment  des  lors  j'envisageois  la  position  des 
affaires.  Elle  aura  sü  depuis,  eombien  j'ai  ressenti  vivement 
la  violation  de  mon  territoire  et  les  suites  qui  en  sont  re- 
sultees.  Je  m'en  remets  au  compte  que  l'Archiduc  rendra  ä 
Votre  Majeste  Imperiale  de  la  peine  extreme  que  m'ont  fait 
eprouver  les  derniers  evenemens,  et  je  ne  demande  pas  mieux 
que  de  Lui  prouver  dans  cette  occasion  tout  mon  desir  d'etre 
utile  ä  Sa  monarchie,  ou  plutöt  les  derniers  rapports  de  Son 
Ministre  ä  ma  cour  L'auront  convaineue  que  je  n'avois  pas 
attendu  meme  que  Sa  lettre  m'y  invifät.  A  l'entree  de  la 
mionne  Votre  Majeste  Imperiale  connoitra  dejä  les  engagemens 
que  j'ai  pris  avec  notre  allie  commun  et  auxquels  Votre  Ministre 
aussi,  Monsieur  mon  Frere,  a  accede  en  Votre  nom.  Je 
eonnois  tout  le  prix  du  tems,  mais  il  m'en  faut  pour  faire 
revenir  vers  le  theätre  de  la  guerre  des  troupes  rassemblees 
ä  l'autre  bout  de  ma  monarchie,  et  dans  Tintervalle  je  n'auroi 
rien  perdu  ä  suivre  une  marche  qui  offre  pour  le  retour  de 
la  paix  une  esperance,  bien  foible  sans  doute,  mais  la  der- 
niere  qui  nous  reste.  C'est  Vous,  Monsieur  mon  Frere,  qui 
pouves  surtout  donner  ä  cette  esperance  quelque  realite. 
C'est  dans  un  Systeme  de  garantie  universelle,  plus  que  dans 
les  chances  incertaines  de  la  guerre,  que  je  vois  la  sürete 
de  l'Europe,  et  si  pour  arriver  au  moment  qui  lui  donnera 
ce  Systeme  il  suffisoit  de  se  relächer  sur  la  severite  des 
principes  ä  l'egard  d'objets  qui  ne  fussent  pas  essen tiels,  la 
Convention  d'hier  en  attribue  le  droit  ä  Votre  Majeste  Im- 
periale. Qu'Elle  ne  croye  pas  cependant  que  ce  que  cette 
clause  a  de  consolant  pour  moi,  qui  toujours  ai  voulu  la 
paix,  coüte  rien  ä  l'energie  et  ä  la  promptitude  de  mes  prd- 
paratifs.  Fidele  ä  mes  nouveaux  engagemens,  comme  je  le 
fus  tant  d'annees  ä  d'autres  principes  tant  que  Thonneur  et 
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ma  sürele  me  les  ont  permis,  j'y  vois  l'avantage  de  resserrer 
les  noeuds  qui  m'attachent  ;t  Votre  Majestö  Imperiale  et  je 
La  prie  de  recevoir  l'expression  des  sentimens  inaltörables 
d'amilie  et  d'estime  avec  lesqtiels  je  suis  .  .  . 


6. 

Franz  II.  an  Friedrich   Williclm   III. 

Ol  mutz,  le  23  Novembre  1805.1) 

Monsieur  mon  Frere! 

Mon  frere  l'Archiduc  Antoine  m'a  remis  la  lettre  dont 
Votre  Majeste  a  bien  voulu  le  charger  pour  moi,  et  je  dois 
La  prier  d'agreer  l'expression  de  ma  plus  vive  reconnoissance 
pour  l'accueil  amieal  qu'Elle  lui  a  fait,  et  pour  les  bontes 
dont  11  a  ete  comble  pendant  le  tems  de  son  sejour  ä  Berlin. 
Votre  Majeste  m'a  fait  connoitre  ä  cette  occasion  des  sentimens 
qui  me  snnt  doublement  preeieux  au  moment  oü  un  nouveau 
lien  d'allianee  et  de  concert  vient  de  nous  reunir  ä  l'Empereur 
de  Russie.  Je  me  suis  empresse  de  ratifier  l'accession  de  mon 
Ministre  ä  Tacte  qui  a  ete  signe  ä  Potsdam,  et  je  m'y  conformeroi 
avec  cette  scrupuleuse  exactitude  que  je  suis  aecoutume  ä  mettre 
dans  l'accomplissement  de  mes  engagemens.  J'ai  toujours  eu 
la  convictiori  qu'un  concert  parfait  entre  les  trois  Cours  est  le 
plus  propre  et  le  plus  sür  moyen  pour  sauver  l'Europe,  et 
je  me  Hatte  que  Votre  Majeste  me  rendra  la  justice  que  je 
n'ai  rien  neglige  pour  y  parvenir.  Ayant  depuis  trois  jours 
la  satisfaction  inappreciable  de  posseder  iei  ä  Ollmütz  Sa 
Majeste  Imperiale  de  toutes  les  Russies,  je  ne  parleroi  point  ä 
Votre  Majeste  des  preuves  d'amitie  et  du  genereux  zele  de 
ce  grand  Prince  pour  la  bonne  cause,  Votre  Majeste  le  con- 
noit  de  meme  que  les  puissans  secours  qu'il  y  employe.  Le 
plus  prompt  concours  des  forces  prussiennes  n'etant  pas 
moins  essentiel  et  indispensable,  je  ne  saurois  assez  conjurer 
Voire  Majeste  qu'Elle  veuille  bien  en  häter  le  developpement 
autant  que   possible,  parce    que  Vous    sentirez    Vous  meme, 


^)  Nach  dem  Original  im  Künigl'cben  Geheimen  Staatsarchiv, 
von  dem  ich  der  Güte  iles  Herrn  Geheimrates  Dr.  Paul  Bailleu  eine 
Abschrift  verdanke.  In   Wien  fehlt  das  Konzept. 
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Monsieur  mon  Frere.  dans  votre  sagesse  que  dans  Pelat  auquel 
les  choses  sont  parvenues.  la  negociation  du  Comte  Haugwitz 
ne  pourra  reussir  qu'autant  qu'elle  sera  appuyee  des  mesures 
actives  les  plus  promptes  et  les  plus  efficaces  de  la  part  de 
Votre  Majeste. 

Recevez  l'assurance    de    la  haute  eslime    et   de  rarnitie 
cordiale  avec  lesquelles  je  suis  .  .  . 


7. 

Franz  II.  an  Friedrich  Wilhelm  III. 

Hollitsch,  le  S  Decembre   1805.1) 

Monsieur  mon  Frere! 

Des  sacrifices  inouis,  des  efforts  de  tont  genre  pour 
satisfaire  ä  mes  engagemens  avec  nies  allies,  viennent  de  me 
conduire  ä  des  revers  d'autanl  plus  funestes  que  par  eux 
je  rae  vois  enlevee  une  grande  partie  des  moyens  d'y  reme- 
dier.  Je  Charge  mon  General-Major  M.  de  Stutterheim,  qui  a 
ete  employe  ä  lavantgarde  de  mon  armee  dans  la  mal- 
heureuse  journee  du  2  de  ce  mois,  dont  Votre  Majeste  aura 
dejä  connoissance,  de  Lui  en  detailler  toutes  les  circon- 
stanees,  ainsi  que  de  L'instruire  de  mon  entrevue  avec  PEmpe- 
reur  des  Francais,  qui  en  a  ete  la  suite,  et  de  l'armistice 
qui  en  a  ete  le  resultat.  Je  me  serois  häte,  Monsieur  mon 
Frere,  d'instruire  Votre  Majeste  sur  le  champ  de  tout  ce  qui 
vient  de  se  passer  ici,  si  j'avois  eu  un  de  mes  ministres 
ä  ma  disposition;  mais  tous  sont  eloignes  de  mon  quartier 
general,  et  comme  ils  tardent  encore  ä  venir,  je  prends  le 
parti  de  Lui  faire  parvenir  par  le  porteur  de  cette  lettre 
des  notions  auxquelles  manqueront  les  formes  diplomatiques, 
mais  qui  n"en  seront  pas  moins  exactes  et  positives.  Vous 
verrez,  Monsieur  mon  Frere.  par  les  conditions  d'armistice 
que  j'ai  charge  mon  General  Stutterheim  de  vous  remettre, 
combien  cette  bataille  a  ete  decisive.  et  quelles  en  peuvent 
etre  les  suites.  Je  suis  pret  ä  tous  les  sacrifices  qui  pourront 
assurer  la  tranquillite  de  TEurope  et  les  liens  heureux  qui 
m'unissent  ä  Votre  Majeste. 


')  Konzept.  jAu  Koi  de  Prusse. 
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8. 
Friedrich  Wilhelm  III.  an  Franz  II. 

Berlin,  lo  10  D(5cembre  1805. 
Monsieur  mon  Frero! 
Sa  Majestd  l'Empereur  de  Russie  voudra  bien,  comme 
je  m'en  flalte,  communiqner  ä  Votre  Majeste  Imperiale  la 
lettre  qne  je  viens  de  lui  ecrire.*)  Je  Lui  demande  la  per- 
mission  de  m'y  referer.  J'ai  du  renvoyer  le  Comte  de  Haug- 
witz  aux  instructions  que  Monsieur  le  Comte  de  Stadion  aura 
reQues.  Peut-etre  Votre  Majeste  pense-t-ElIe  dans  ce  moment 
que,  renfermer  nos  dernieres  demandes  dans  les  bornes  les 
plus  strictes  que  l'honneur  et  la  sürete  prescrivent,  est  sur- 
tout  le  voeu  qui  doit  nous  rester  ä  tous.  G'est  dans  celte 
conviction  sans  doute  qu'Elle  a  envoye  le  Comte  de  Stadion 
au  Quartier-general  de  l'Empereur  des  Franc^ois,  et  c'est  sur 
les  directions  de  ce  Ministre  que  le  mien  doit  regier  des- 
ormais  sa  marche.  Je  viens  de  le  lui  mander  en  repondant, 
comme  je  Tai  du,  ä  la  proposition  insidieuse  par  laquelle 
Bonaparte  avoit  prelude.  Je  vous  prie,  Monsieur  mon  Frere, 
de  mettre  le  Comte  Stadion  en  etat  d'aller  incessamment  en 
avant  avec  son  collegue  et  de  croire  que,  si  Nous  avons  in- 
utilement  voulu  etre  moderes  et  sages,  je  sauroi  remplir 
avec  force  et  loyaute  mes  engagemens.  Veuilles,  ainsi  que 
notre  allie  commun,  aceorder  au  Colonel  de  Pfuhl  une  con- 
fiance  qu'il  s'efforcera  de  meriter.  II  se  rend  au  Quartier- 
general des  deux  armees  pour  regier  le  concert  militaire  qui, 
d'apres  l'article  X  de  la  Convention,  devoit  se  prendre  ä 
cette  epoque-ci  et  qui  malheureusement  n'a  pas  pu  se  prendre 
plutöt,  puisque  la  raarche-en-avant  de  l'ennemi  a  change 
d'un  jour  ä  l'aulre,  depuis  quatre  seraaines,  les  points  d'oü 
les  differentes  armees  pouvoient  commencer  leurs  Operations. 
Je  desire  que  Votre  Majeste  nomme  incessamment  des  officiers 
instruits  qui  puissent  convenir  avec  lui  d'un  plan  general. 
Je  ne  Vous  parle  ni  de  mon  amitie  ni  de  ma  confiance.  Je 
voudrois  que  Vous  en  dussies  les  preuves  ä  des  circonstances 


^)  Abgfedruckt  bei  Kanke,  Denkvvürdifi^keiteii  Hardenbergs,  II, 
363 ff.,  und  bei  Railleu,  Briefwechsel  Friedrich  Wilhelm  III.  mit 
Alexander  I.,  S.  89. 
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nioins  affligeantes  ponr  tons  denx,  mais  j'aime  ä  croire  que 
nous  pouiTons  nous  en  donnor  un  jour  dans  des  momens 
plus  heureux.  Je  dois  remercier  encore  Volre  Majeste  de  la 
lettre  amicale  qu'EUe  m'a  adressee  en  date  du  23  Novembre. 
Je  pense  comme  Elle  sur  nos  rapports  et  me  tiens  honore 
de  tout  ce  qu'Elle  m'en  dit.  Je  suis  avec  la  plus  haute 
estime  et  l'attachement  le  plus  vrai .... 

9. 

Friedrieh  Wilhelm  IIl.  an  Franz  II. 

Berlin,  le  7  Janvier  1806. 
Monsieur  mon  Frere! 

Le  Göneral-Major  de  Stutterheim  etant  sur  le  point  de 
quitter  ma  cour,  apres  y  avoir  remplir  la  commission  dont 
Votre  Majeste  Imperiale  avoit  trouve  hon  de  le  charger,  je 
ne  saurois  le  congedier  sans  le  raunir  d'un  mot  de  reponse 
ä  la  lettre  qu'il  m'a  apportee  en  arrivant.  Dispenses  —  moi, 
Sire,  de  m'appesantir  sur  les  evcnemens  qui  Vous  ont  afflige. 
J'ai  pris  une  part  sincere  ä  Vos  peines;  mais  des  circon- 
stances  irresistibles  et  la  paix  que  Vous  vencs  de  conclure 
ont  amene  un  ordre  de  choses  tout  ä  fait  diffcrent  de  ce 
qu'il  etoit  precedemment,  et  il  ne  reste  plus  que  de  songer 
ä  guerir  les  playes  de  l'humanite.  Ce  soin  va  nous  oecuper 
Tun  et  l'autre,  et  Votre  Majeste  Imperiale  retrouvera  dans 
l'amour  de  Ses  peuples  de  nouveaux  sujets  de  consolations 
et  de  satisfactions.  Rien  ne  pourra  alterer  l'amitie  personnelle 
que  je  lui  ai  vouee.  J'ai  charge  le  General  de  Stutterheim 
de  Lui  en  reiterer  l'assurance  et  j'y  ajoute  celle  de  l'attache- 
ment inviolable  et  de  la  haute  consideration  avec  lesquels 
je  suis  .... 


Im  Verlage  von  Wilhelm  Braumüller,  Wien  und  Leipzig 

k.  u.  k.  Hof-  und  Uuiversitäts-Buclihändicr 
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Geschichte  Österreichs 

mit  besonderer  Rücksicht  auf  das   Kulturleben 

Zweite  vollständig  nrosearbeitete  Auflage 

Von 

Professor  Dr.  Franz  Martin  Mayer 

=  Direktor  der  Landes-Oberrealschule  in  Graz  = 
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i;r  R?gterung  KalseF  Maximilian  1. 

und  die  französische  Intervention  in  Mexiko  1861 — 1867 


Dr.  Ernst  Schmit  Ritter  von  Tavera 
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Memoiren  - 


eines     österreioliisolien     V^eteranen 

=      1846  und  1847  Garnison  Prag      = 
1848  Italien.   1849  Italien  und  Ung-arn 

=     Gr.  8».  142  S.  1901.  Broschiert  2  r  40  ä  =  2  Mark     =■. 
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reiundfünfeig  Jahre 

aus  einem  hewe^en  Lehen 


Vom 

Verfasser  der  Memoiren  eines  österreichischen  Veteranen 

1.  Band.  2.  Auflage.  Gr.  8».  Vm,  305  S.  1904.  Broschiert  6  JT  =  5  Mark 
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